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Promovente(s): Ministério Publico Do Estado De Goias
Promovido(s): Cleiton Goncalves Martins

DECISAO

Trata-se de Acéao Civil Publica formulada pelo Ministério Publico do Estado de Goias em face do
Municipio de Sdao Domingos/GO, o Prefeito Sr. Cleiton Gongalves Martins e Instituto Brasileiro de
Educacao, Seleg¢ao e Tecnologia — IBEST, visando a anulagédo de atos do concurso publico de edital n® 494,
desde a contratacao da requerida IBEST.

Discorre o Orgéo Ministerial que a realizagéo da prova do certame est4 agendada para 23 de agosto
de 2020, sendo inoportuno o momento escolhido pela municipalidade em razdo da crise sanitaria provocada
pelo Covid-19.

Alega que além de promover aglomerag¢des durante uma pandemia, o0 concurso publico nao
observou o principio da publicidade. Segue apontado a presencga de irregularidades no processo licitatério, onde
a reclamada IBEST n&o se mostra apta a desenvolver o certame em questao.

Obtempera que o Ministério Publico tem recebido diversas denuncias de cidaddos dominicanos
alegando a ocorréncia de fraude no certame.

Em sede de tutela de urgéncia antecipada, pleiteia a suspensao da realizagdo do concurso enquanto
durar o risco de contagio em decorréncia da aglomeragdo de pessoas e até que sejam averiguadas as
irregularidades noticiadas.

Juntou documentos.

E o relatério. Decido.

Analisando a petigao inicial, verifico que na hipotese em tela a tutela de urgéncia pretendida deve ser
indeferida, sendo vejamos.

Dispde o art. 300, do CPC/15:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao
real ou fidejussoria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nao puder
oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”



Extrai-se dai que para a concessdo da tutela de urgéncia antecipada em carater antecedente
pretendida pelo autor devem concorrer dois requisitos legais, quais sejam: a) a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni iuris); b) o periculum in mora, ou seja, perigo de que, ndo
sendo concedida a medida, venha a decisao final a ser ineficaz, ou haja grande risco de isto ocorrer.

Registro que os Tribunais Superiores admitem a concessao da antecipagéo de tutela em desfavor da
Fazenda Publica desde que haja gravidade de lesdo, o que n&o é a hipotese dos autos. E o que dispde o art. 2°
da Lei n® 8.437/1992.

No caso dos autos, entendo que a excepcionalidade que autoriza a concessdo da medida liminar
sem a oitiva do municipio nao foi apresentada pelo Ministério Publico.

Em 08 de abril de 2020, na Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n°
672/DF, o Excelso Supremo Tribunal Federal reafirmou a constitucionalidade dos atos normativos emanados
de Prefeitos e Governadores voltados a imposi¢cao do isolamento social e funcionamento de estabelecimentos
publicos e privados no periodo de pandemia do novo Coronavirus, reconhecendo a competéncia concorrente da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para tratar da adogdo ou manutengao de medidas
restritivas enquanto perdurar a crise provocada pela pandemia.

Convém destacar a manifestagdo do Conselho Federal da OAB na ADPF supracitada, que para o
enfrentamento da pandemia “sdo as autoridades locais e regionais que tém condi¢cées de fazer um
diagndéstico em torno do avango da doencga e da capacidade de operagdo do sistema de satde em cada
localidade.”.

Apesar de possivel o controle judicial quando os limites da margem discricionaria forem
extrapolados, o que nao restou demonstrado neste momento pelo Parquet, ndo € admissivel o controle
jurisdicional da escolha pela Administrac&o, no juizo de conveniéncia e oportunidade, dos elementos motivo e
objeto, que constituem o mérito administrativo, sujeitando-se a revisao judicial apenas os elementos vinculados
como competéncia, finalidade e forma.

A propdsito, leciona Hely Lopes Meirelles? que:

“‘Em tais atos (discricionarios), desde que a lei confia a Administragdo a escolha e
valoragdo dos motivos e do objeto, ndo cabe ao Judiciario rever os critérios adotados
pelo administrador, porque ndo ha padrbes de legalidade para aferir essa atuagéo. (...)
No mais, ainda que se trate de poder discricionario da Administracdo, o ato pode ser
revisto e anulado pelo Judiciario, desde que, sob o rétulo de mérito administrativo, se
aninhe qualquer ilegalidade resultante de abuso ou desvio de poder.”

Destarte, tenho que o Poder Judiciario ndo possui condigbes de valorar, numa analise precaria,
sobre as condigdes do municipio realizar as provas do certame durante o periodo de crise sanitaria, sobretudo
porque o Ministério Publico ndo apresentou nenhum dado sobre o panorama da pandemia no municipio de Sao
Domingos/GO, capaz de justificar medida tdo drastica quanto a suspens&o de um concurso.

Cabe a Prefeitura de S&o Domingos/GO e a organizadora do concurso adotarem medidas de
promogdo ao combate da disseminagdo do Novo Coronavirus, bem como a fiscalizagdao de que todas as
recomendagdes dos 6rgaos de saude sejam adotadas pelos participantes e funcionarios envolvidos no certame.

No tocante a alegagdo de supostas irregularidades na licitagdo e condugdo do concurso publico,
tenho que s&o precarias as coligidas aos autos pelo Ministério Publico. E certo que o processo de escolha da
empresa organizadora do concurso passa por auditoria do ente municipal, em observancia as normas de
regéncias, ao passo que na atual fase do concurso, eventual impugnagao da capacidade técnica da reclamada
IBEST nado pode ser feita numa juizo de cognicdo sumaria, sendo de rigor oportunizar as requeridas o
contraditério e ampla defesa.

Nesse sentido, ressai que o Ministério Publico ajuizou a sua acéo civil publica apenas trés dias antes
da realizagao das provas do concurso, prejudicando a oitiva do ente municipal, que € assegura pelo art. 2° da
Lei n° 8.437/1992, sem apresentar nenhuma justificativa de excepcionalidade da medida liminar pretendida,
merecendo as argumentacdes ministeriais uma melhor analise na fase instrutéria do processo.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia antecipada postula na petigcao inicial,
determinando a notificacdo dos requeridos, para apresentarem manifestagcido por escrito, que poderdo serem
instruidas com documentos e justificagdes, no prazo de 15 (quinze) dias.

I. Cumpra-se.



Sao Domingos, 21 de agosto de 2020

Rozemberg Vilela da Fonseca
Juiz de Direito Respondente
(designado pelo Decreto Judiciario n° 1.488/2020)
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